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Herrn HGV Necker

Bitte bei Antwort angeben
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AG PAF 1400E-151/2022

Ihr Zeichen, lhre Nachricht vom

2 DR 282/22 09. Méarz 2022

hier: der vorgelegte Zustellungsauftrag Norbert Josef Ronawati gegen Land-
rat Albert Giirtner, Landratsamt Pfaffenhofen

Der vorgenannte Zustellungsauftrag vom 24.02.2022 ist gem. § 29 Il GVGA abzu-
lehnen. § 29 Il GVGA bestimmt: Die Zustellung von Schriftstlicken mit unsittlichem,
offensichtiich rechtsmissbrauchlichem, beleidigendem oder sonst strafbarem Inhalt
sowie die Zustellung von verschlossenen Sendungen im Parteiauftrag lehnt der Ge-
richtsvollzieher ab.

Das zuzustellende Schriftstiick hat einen Inhalt im vorgennannten Sinne. Das
Schriftstiick hat einen offensichtlich rechtsmissbrauchlichen Inhalt. Ein Landrat ist
kein denkbarer Adressat einer Staatshaftung. Die Bezeichnung ,Haftungsuber-
nahme" ist irrefihrend. Dies jedenfalls in Zusammenhang mit der Aussage ,diese
Haftungstbernahme wird amtlich durch den Gerichtsvollzieher zugestellt*. Zwar ist
ein Gerichtsvollzieher Amtstrager, ab er es handelt sich gerade um eine Zustellung
auf Be;creiben einer Partei, nicht um eine Zustellung von Amts wegen.
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Somit lst wie eingangs bereits ausgefuhrt, der Zustellungsauftrag abzulehnen.
"

Dr. Sit
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Norbert Josef Ronawati
Einberg 3

85290 Geisenfeld

Norbert Josef Ronawti — Einberg 3 — 85290 Geisenfeld

An den Direktor
Amtsgericht Pfaffenhofen
Herrn Dr. Sitzmann

Ingolstadterstr. 45
85276 Pfaffenhofen an der lim Wolnzach, den 27.04.2022

Zeichen: AG PAF 1400E-151/2022
Zustellungsauftrag an HGV Necker 2 DR 282/22

Sehr geehrter Herr Dr. Sitzmann,

das Anschreiben an den Landrat Herrn Albert Girtner (Staatsmann) und die
Haftungsiibernahme ist weder rechtsmissbrauchlich, beleidigend noch sittenwidrig.

Ich denke, der §122 BGB (Haftungsiibernahme) ist Ihnen genauso bekannt wie mir, Dr. Markus
Séder, Klaus Holetschek (selbst Jurist) und etliche anderen Personen, darunter Staatsanwalte,
Richter, Chefredakteure und der Intendantin des Bayerischen Rundfunk.

Dem Landrat (Gesundheitsamt) wird mit der Haftungstibernahme kundgetan, das auf der
Packung ,Schutzimpfung" steht, der Inhalt der Packung aber ein toxisches Produkt ist, genannt
Gentherapeutikum, dass zu schweren Nebenwirkungen bis hin zum Tod filhren kann.

Dies ist mir als arglistige Tauschung im Sinne des §123 Abs.1 BGB und Sittenwidrig nach § 228
StGB bekannt.

Der Landrat und die Leiterin des Gesundheitsamtes haben eine Holschuld (§269 BGB), nach
der sie verpflichtet sind sich alles erdenkliche an Wissen uber die mRNA Gentherapie und
deren Gefahrlichkeit fur Leib und Leben jedes einzelnen menschlichen Wesen bei allen
zuganglichen Quellen anzueignen, bevor Sie die Menschen einem hohen gesundheitlichem
Risiko aussetzen und sogar einen tédlichen Ausgang billigend in Kauf nehmen.

Inre Argumentation kann niemand nachvoliziehen. Von Miinchen {iber Berlin und Ingolstadt hat
noch kein Richter und Gerichtsvolizieher die Anschreiben und Haftungsiibernahmen als
rechtsmissbrauchlich beanstandet, warum aber im AG PAF. Das versteht kein Mensch.

Angesichts der vielen schweren Impfnebenwirkungen und auch Todesfélle in zeitlicher Nahe zur
Impfung im LKR PAF, ist der Landrat in der Pflicht (andere Landréate haben es schon getan), die

Menschen nicht langer einem Gen-Experiment (Gentherapie) auszusetzen. Er ist verpflichtet, fur
eine wahrheitsgemaie und umfassende Aufklérung dariber.

Ich denke, Sie selbst wissen ganz genau Bescheid (sollte man erwarten) was abléuft, und
sollten deshalb die Gerichtsvollzieher im Bereich Amtsgericht Pfaffenhofen anweisen, zukinftig
Zustellauftrage von Haftungsiibernahmen nach § 122 BGB (an Arzte und Biirgermeister) Pflicht-
und Auftragsgemaf zuzustellen.
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Zur Beachtung: '

Im wéchentlichen COVID-19 Lagebericht des RKI zeigen sich auch im aktuellen Bericht vom
07.04.2022 wieder einige versteckte Besonderheiten, welche von den noch immer
panikverbreitenden Medien und Politiker unberticksichtigt bleiben.

Nach den &ffentlichen Zahlen liegt die Impfeffektivitat bei Kindern im Alter von 5 bis 11 Jahren
bei 0%.

Die zum Datenstand 26. Marz in der EudraVigilance-Datenbank angezeigten Verdachtsfélle
fur Impfnebenwirkungen der Corona-Impfungen (Pfizer/BioNTech, AstraZeneca, Moderna, J&J).
betragen derzeit (zur Vorwoche):

— 1.660.732 Falle (+20.151)

— 23.826 Todesfalle (+138)

— 493.350 schwerwiegende Nebenwirkungen (+5.038)
Davon betroffene Kinder:

— 30.733 Falle (+629)

— 142 Todesfalle (+1)
— 11.196 schwerwiegende Nebenwirkungen (+227)

Ich und viele weitere Unterstiitzer im LKR PAF sind auf Ihre geschatzte Antwort sehr gespannt.

Mit freundlichen Griifden

Norbert Josef Ronawati



Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Pfaffenhofen a.d. lim
Vollstreckungsgericht
Az.: 7M100/22

In der Sache

Ronawati Norbert Josef, Einberg 3, 85290 Geisenfeld
- Antragsteller -

gegen

Landkreis Pfaffenhofen a.d.llm, Gesundheitsamt, KrankenhausstraRe 70, 85276 Pfaffenhofen
- Zustellungsempfanger -

erlasst das Amtsgericht Pfaffenhofen a.d. lim am 21.04.2022 folgenden

Beschluss

Das Verfahren wird an das Bayerische Oberste Landesgericht verwiesen.

Grunde:

Die Entscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 17a GVG.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2022 wandte sich der Antragsteller gegen die Ablehnung einer Zustel-
lung durch den Obergerichtsvollzieher; dieser hatte mit Schreiben vom 25.02.2022 dem Antrag-
steller mitgeteilt, dass die beantragte Amtshandlung abgelehnt werde. Zwar erwahnte der Antrag-
steller auch § 766 ZPO und adressierte das Schreiben an das Vollstreckungsgericht; es ergibt
sich jedoch aus dem vorgetragenen Sachverhalt, dass es in der Sache um eine auRerhalb eines

Vollstreckungsverfahrens beauftragte Gerichtsvollzieher-Zustellung geht.

Der Antrag richtet sich ersichtlich nicht auf eine Vollstreckungsmafinahme iSd § 766 ZPO. In Be-
tracht kommt hier lediglich der Rechtsweg nach §§ 23 ff. EGGVG (vgl. auch OLG Hamm, DGVZ
2011, 130 ff.). Fir die Entscheidung Uber den Antrag nach §§ 23, 24 EGGVG ist das Amtsgericht
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jedoch nicht sachlich zustandig, vielmehr besteht gem. § 25 Abs. 1 EGGVG die Zustandigkeit ei-
nes Zivilsenates des Oberlandesgerichts, in dem die Justiz- oder Vollzugsbehorde ihren Sitz hat;
gem. § 25 Abs. 2 EGGVG kann durch Gesetz die Zustandigkeit insoweit einem von mehreren
Oberlandesgerichten bzw. dem Obersten Landesgericht zugewiesen werden, was in Bayern der
Fall ist. GemaR Art. 12 Nr. 3 BayAGGVG ist fur die Entscheidung Uber Antrage nach § 23 Abs. 1
EGGVG das Bayerische Oberste Landesgericht zustandig.

In entsprechender Anwendung des § 17a GVG kann das Gericht in diesem Fall von Amts wegen
an das zustandige Oberlandesgericht verweisen (vgl. Pabst in Miinchener Kommentar zur ZPO,
6. Aufl., § 25 EGGVG Rdnr. 5) (bzw. vorliegend das zustandige Bayerische Oberste Landesge-
richt). Der Antragsteller wurde auf die fehlende Zustandigkeit des Amtsgerichts und die Zustandig-

keit nach § 25 Abs. 1 EGGVG hingewiesen, und dufierte sich hierauf nicht.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Amtsgericht Pfaffenhofen a.d. llm
Ingolstadter Str. 45
85276 Pfaffenhofen

oder bei dem

Landgericht Ingolstadt
Auf der Schanz 37
85049 Ingolstadt

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verklindung der Entscheidung.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle eines der ge-
nannten Gerichte. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die
Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die vorlibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Maier
Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Pfaffenhofen, 22.04.2022

Zeitler, JVIin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig




